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Bedeutung der A3

BVWP 2030: Bund
beschlie3t Ausbau
zw. AS Opladen &
AK Hilden

Variante fiir Ausbau
planen

Aktuell: Vorplanung

Frihzeitige
Offentlichkeits-
beteiligung

Einflhrung

Einfuhrung

Planungshintergrund

Die Bundesautobahn 3 (BAB3 oder kurz A3) ist eine der altesten und
langsten Autobahnen in Deutschland. Sie fihrt von der niederlandischen
Grenze bis nach Passau an der osterreichischen Grenze und ist Teil des
Transeuropaischen Verkehrsnetzes. Die A3 durchquert auf ihrer 769 Ki-
lometer langen Strecke das Ruhrgebiet, das Rhein-Main-Gebiet sowie
Bayern und ist damit eine der wichtigsten innerdeutschen sowie europa-
ischen Verkehrsverbindungen. Im Bereich Koln, in dem die Autobahn oft
als .. Kélner Ring” bezeichnet wird, ist die A3 aufgrund des hohen Ver-
kehrsaufkommens eine der am starksten befahrenen Straf3en Deutsch-
lands.

Die Autobahn A3 stellt zwischen der Anschlussstelle Leverkusen-Opladen
und dem Kreuz Hilden eine Hauptschlagader fir den regionalen und tber-
regionalen Verkehr dar. Die heutige Situation auf dieser wichtigen Verbin-
dung ist durch hohe Verkehrsbelastung, viele Staus, Emissionen und Larm-
belastungen gekennzeichnet. Die Verkehrsprognose des Bundesverkehrs-
wegeplans rechnet mit einem weiteren Anstieg des Verkehrs auf dem 15
km langen Abschnitt. Deshalb wurde der achtstreifige Ausbau der A3 mit
der héchsten Dringlichkeit (,vordringlicher Bedarf - Engpassbeseitigung”)
in den Bundesverkehrswegeplan (BVWP) 2030 aufgenommen.

Planungshbhegleitender Dialog

Planungsauftrag des Bundes an Stralien.NRW

Der Landesbetrieb StraBenbau NRW (Regionalniederlassung Rhein-Berg,
AuBenstelle Koln) plant im gesetzlichen Auftrag des Bundes den Ausbau
der A3 zwischen der Anschlussstelle Leverkusen-Opladen und dem Auto-
bahnkreuz Hilden von sechs auf acht Fahrstreifen. Damit soll auch zukinf-
tig ein sicherer und leistungsfahiger Verkehrsfluss gewahrleistet werden.

Aktuell befindet sich das Projekt in der Vorplanung, bei der Straen.NRW
verschiedene Ausbauvarianten untersucht. Ergebnis wird eine sogenannte
Vorzugsvariante fiir den Ausbau sein. Oberster Leitgedanke: Menschen
schitzen sowie Eingriffe in Natur und Umwelt so gering wie maglich hal-
ten. Planerische Herausforderungen sind dabei beispielweise die angren-
zende Bebauung, Naturschutzgebiete, (land-)wirtschaftlich genutzte Fla-
chen sowie Verkehrs- und Versorgungsinfrastruktur.

Straflen.NRW mdchte die Planungen durch unterschiedliche Dialogaktivita-
ten begleiten, um die Offentlichkeit frihzeitig zu informieren sowie Anre-
gungen und Hinweise zu planerischen Zwischenstanden zu erhalten.



Leitgedanke der
Planung

Temporare
Seitenstreifen-
nutzung im Vorfeld
des Ausbaus priifen

Rollen- und
Aufgabenverstandnis
IKU

Dialogvorbereitung:
Interessenanalyse

Davon erhofft sich Straflen.NRW, die mit dem Ausbau verbundenen Betrof-
fenheiten fir Mensch sowie die Folgen fir Natur und Umwelt so gering wie
moglich zu halten und am Ende die beste Losung fir eine sogenannte Vor-
zugsvariante fir den Ausbau zu erarbeiten.

Planungsauftrag des Landes an Strafien.NRW

Das Land Nordrhein-Westfalen hat Straien.NRW erganzend zu diesem
Auftrag des Bundes damit beauftragt, im Vorgriff auf den achtstreifigen
Ausbau die Moglichkeiten, Grenzen und Bedingungen fir eine temporare
Nutzung des Seitenstreifens zu untersuchen.

Auftrag von IKU_Die Dialoggestalter

StraBen.NRW hat IKU als externen Dienstleister fiir den planungsbeglei-
tenden Dialog beauftragt. Wir verstehen uns in diesem Projekt als unab-
hangiger, Uberparteilicher Dialoggestalter. Wir schaffen die Rahmenbedin-
gungen fur einen sachlichen und fairen Dialog der Beteiligten. Mit methodi-
schen Akzenten unterstiitzen wir in den verschiedenen Veranstaltungsfor-
maten ergebnisorientierte Diskussionen. Zu inhaltlichen Aspekten bezie-
hen wir keine Stellung.

Zur Vorbereitung des planungsbegleitenden Dialogs haben wir leitfadenge-
stutzte Gesprache mit Vertreter*innen der Anrainer-Kommunen, von Ver-
banden, Institutionen und Initiativen sowie mit Anliegern gefihrt. Ziel die-
ser Interessenanalyse war es, die Sichtweisen zu Chancen und Herausfor-
derungen der Planung und die Erwartungen an den planungsbegleitenden
Dialog kennenzulernen. Die Gesprache sind eine wichtige Grundlage, um
Schlussfolgerungen fiir die Ausgestaltung von Informations- und Dialogfor-
maten zu ziehen.

Die Ergebnisse haben wir in dem vorliegenden anonymisierten Bericht zu-
sammengefasst. Im Sinne der Transparenz erhalten ihn nicht nur alle Ge-
sprachspartner*innen, sondern Straflen.NRW wird ihn zudem auf der Pro-
jektwebsite offentlich zuganglich machen.



Weitgehende
Dialogbereitschaft

Leitfaden gestiitzte
Gesprache mit...

Kommunen

Verbande

Ergebnisse

Ergebnisse

Gesprachspartner*innen & erste Eindriicke

IKU hat mit 31 Organisationen bzw. Akteuren Kontakt aufgenommen und
um Benennung von Gesprachspartner*innen fir Sondierungsgesprache
gebeten. Unsere Ansprache bzw. die Kontaktaufnahme via E-Mail stief3en
weitestgehend auf positive Resonanz. Bei unseren Gesprachen wurde der
Start des planungsbegleitenden Dialogs von Straflen.NRW generell und der
Einstieg Uber unsere Vorgesprache im Besonderen als positiv bewertet.
Teilweise war aber auch mangelndes Vertrauen in Straffen.NRW und bei
wenigen auch gegentiber der Allparteilichkeit von IKU als Auftragnehmerin
von Straflen.NRW zu spiiren.

Insgesamt hat IKU zwischen dem 07. Februar und dem 28. April 2020 mit
35 Personen von 21 Organisationen bzw. Akteuren Sondierungsgesprache
gefihrt; sie dauerten zwischen 45 und 75 Minuten. Drei Organisationen ha-
ben uns auf andere, fir ein solches Gesprach geeignetere Organisationen
verwiesen. Von zwei Organisationen haben wir eine Absage erhalten, finf
haben sich noch nicht zuriickgemeldet.

IKU hat Gesprache mit den finf Anrainerstadten Hilden, Langenfeld, Leich-
lingen, Solingen und Leverkusen sowie dem Rheinisch-Bergischen Kreis
gefihrt. Ein Gesprach mit dem Kreis Mettmann kam nicht zustande.

Ferner hat IKU mit finf Verbanden aus den Bereichen Verkehr (ADAC,
VDC]J, Natur- und Umweltschutz (Biologische Station Mittlere Wupper, Na-
turfreunde Leichlingen) sowie Landwirtschaft (Landwirtschaftskammer
NRW - Bezirksstelle fir Agrarstruktur Disseldorf] Gespréache gefiihrt.

Mit den Natur- und Umweltschutzverbanden auf Landesebene kam kein
Gesprach zustande. Wahrend der NABU NRW nach eigener Angabe im Hin-
blick auf den Themenkomplex Verkehr keine Stellung beziehen konne und
auf das Landesblro der Naturschutzverbande NRW verwies, lehnte der
BUND NRW aufgrund fehlender Ergebnisoffenheit des Dialogs ein Ge-
sprach ab. Auch die Landesgemeinschaft Naturschutz und Umwelt verwies
auf das Landesburo der Naturschutzverbande NRW. Das Landesbiiro der
Naturschutzverbande NRW sieht , keinen zusatzlichen Nutzen darin, bei der
Ausgestaltung der allgemeinen Offentlichkeitsbeteiligung mitzuwirken”,
und benennt in seiner Antwort an unsere Terminanfrage Anforderungen an
den Dialog: . Transparenz Uber das Verhaltnis des informellen Prozesses
zum formalen Prozess der Planfeststellung; Transparenz der Kompeten-
zen und Bindungswirkungen der Dialogkomponenten/ -gremien, insbeson-
dere fiir die Offentlichkeit: Es kénnen hier keine Vereinbarungen oder Ab-
reden getroffen werden; Transparenz zum Verfahrenstyp: Abwagungsent-
scheidung”. Eine Mitwirkung an den Dialogformaten und den Veranstal-
tungsterminen sagte das Landesbdro zu.

Unsere Anfrage bei dem Landesjugendring NRW stief3 auf positive Reso-
nanz. Keine der vier von ihm empfohlenen Jugendorganisationen (Kinder-



Wirtschaft

Burgerinitiative und
Anlieger
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und Jugendring e.V. Leverkusen, Forder- und Tragerverein freie Jugend-
und Kulturzentren Leverkusen e.V., Jugendring Langenfeld, Jugendbiro
des Kinder- und Jugendrings Kéln) hat jedoch auf die mehrfach von IKU er-
folgten Kontaktaufnahmen (per Telefon und via E-Mail) reagiert.

IKU hat Sondierungsgesprache mit drei groien Unternehmen (Bayer AG,
Bayer 04 Leverkusen, Currenta) und drei Unternehmensverbanden (Bergi-
sche Industrie- und Handelskammer Wuppertal-Solingen-Remscheid, IHK
Kéln, Industrieverein Langenfeld) gefiihrt.

Hinzu kam ein Gesprach mit der Birgerinitiative .3 reicht!” sowie Gespra-
che mit Anliegern, darunter Privatpersonen und kleinere Unternehmen.

Herzlichen Dank, Ihnen allen, fir Ihre Zeit und Ihre wertvollen Hinweise!

Einstieg: Assoziationen zur A3

Die Interessen und Betroffenheiten unserer Gesprachspartner*innen be-
zliglich des Vorhabens sind erwartungsgemaf divers. Als Grundtenor wird
das Teilstlick als stark belastetes Nadelohr wahrgenommen mit negativen
Effekten auf den Verkehrsfluss, inklusive Zubringer- und ErschlieBungs-
verkehre des Umlandes, und auf die Lebens- und die Luftqualitat. Unsere
JAufwarmfrage” nach spontanen Assoziationen liefert folgendes Bild:

.Wenn die A3 ver-

breitert wird, lan-

det sie bei uns im
Wohnzimmer.”

.In der Staustatistik ist es ei-
ner der bundesweit auffalligs-
ten Abschnitte: Die A3 zwi-
schen Koln und Oberhausen
hat bundesweit die hochste
Stauwahrscheinlichkeit.”

.An einigen Tagen haben
wir hier Nirburgring-
Niveau. Gerade wenn
das Laub von den Bau-
men fallt, wird’s laut.

Die aktuelle Larm-
schutzwand ist sinnlos.”

.Lebens-
ader A3.”

LWir brauchen
unbedingt besse-
ren Verkehrs-
fluss.”
.Viel Platz gibt
es nicht. Das
wird nicht billig.”

.Das Projekt ist

nicht zukunftsge- .Auch die Anbindung der
richtet. Das Auto ist umliegenden Kommunen

kein Verkehrsmittel im nachgelagerten Netz
der Zukunft.

.Ruhig ist es ist verbesserungswiirdig
nur, wenn und darf sich nicht ver-
Stau ist.” schlechtern. Bei den Pla-

nungen muss unbedingt
ganzheitlich gedacht
werden.”
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.Ich habe die Sorge,
dass die Verbreite-
rung der A3 enorme
Auswirkungen auf die
Stadt und den stadti-
schen Raum hat.”

abschnitt bedarf der Betrach-
tung. Zugleich sollte aber
auch der gesamtgesellschaft-
liche Kontext gesehen wer-
den, z.B. die Verkehrswende,
und analysiert werden, ob der
Ausbau wirklich der richtige

Weg ist.”
.Gleichzeitig wird die
mangelhafte Leis-
tungsfahigkeit immer
mehr auch zu einem
.Folgendes Schreckens- Risiko fur die positive
szenario: Es kommt ein wirtschaftliche Ent-
Tunnel und wir kénnen wicklung der Region.”

nicht mehr mit Gefahrgut-
transporten passieren.”

.Eswird Zeit fur die
Bedarfspriifung. 2021
muss nochmal neu
Uberlegt werden. Es
lauft doch. Die A3 hat
keine Engpasse.”

.Das Projekt ist bislang
nicht vermittelt worden.
Es fallen einem viele
Argumente gegen den
Ausbau ein. Kaum wel-
che dafir.”

Information: Wissensstand & Erwartungen

Der Wissenstand zum Vorhaben, insbesondere zu konkreten Planungsopti-
onen, ist bei vielen Gesprachspartnern gering, bezieht nur in Einzelfallen
Detailkenntnisse ber die untersuchten Ausbauvarianten ein und basiert
mehrheitlich auf der Berichterstattung in Zeitungen. Eine Person beschei-
nigt dieser Berichterstattung eine meist negative Perspektive, die vielmehr
den lang anhaltenden interkommunalen Streit Gber den Infrastrukturaus-
bau und den Kampf zwischen Naturschutz und Wirtschaft spiegele als die
gewlnschte neutrale Beschreibung des Vorhabens anhand seiner Vor- und
Nachteile. Viele der Gesprachspartner*innen nehmen nur eine geringe o6f-
fentliche Diskussion zu dem Vorhaben wahr, diese sei aber vor allem von
Kritikern des Ausbaus getrieben.

Einzelne Gesprachspartner*innen geben an, die Birgerversammlung in
Opladen und das Infomobil besucht zu haben. Diese Informationsangebote
von Straflen.NRW werten etliche Gesprachspartner*innen positiv nach dem
Motto ,Endlich kommt jemand zu uns und informiert uns lber das
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Vorhaben”. Und dies unabh&ngig davon, ob sie einem Ausbau ablehnend,
beflirwortend oder neutral gegeniiberstehen.

Insbesondere Anwohner*innen und Gewerbetreibende sind aufgrund ihres
geringen Informationsstandes unsicher, besorgt und fordern ziigig Pla-
nungssicherheit: , Nicht zu wissen, was passiert und wann es passiert, ist
sehr unbefriedigend.”

Dabei wiinschen sie auch juristische Informationen und Beratung zu Kom-
pensationsmoglichkeiten. Als bemerkenswert haben wir wahrgenommen,
dass trotz der noch unklaren individuellen Auswirkungen nur wenige der
direkten Anlieger grundsatzliches Unverstandnis zum Vorhaben auflern.
Eher ist uns bei vielen Gesprachspartner*innen die Haltung begegnet: ,Wir
alle sind Teil des Verkehrsaufkommens; fir den Abschnitt braucht es Lo-
sungen, um den Verkehrsfluss zu verbessern.”

Wir haben weiterhin die Perspektive gehort, dass Informationen zwar wich-
tig seien, es vielen Betroffenen jedoch letztlich um ihre Bediirfnisse und In-
teressen gehe, wie z.B. wirksamer Larmschutz. Wenn diese nicht ernst ge-
nommen wiirden, bringe auch die beste Information wenig.

Etliche Multiplikatoren hingegen fiihlen sich zum Vorhaben ausreichend in-
formiert. Sie verweisen auf die Informationen, die Uber die Website von

Straflen.NRW zur Verfligung stehen und bescheinigen dem Vorhabentrager
diesbeziiglich in den letzten Jahren eine positive Entwicklung. Andere wie-
derum sehen Straflen.NRW, auch aufgrund bisheriger Erfahrungen mit an-

deren Aktivitaten wie z.B. der Geschehnisse in Langenfeld—Wiescheid1, eher
kritisch und haben wenig Vertrauen in die Behorde. Einzelne kritisieren, re-
levante Informationen seien nicht aktiv kommuniziert worden; es gebe im
Rahmen der Vorplanung keine Informationen ber Spielraume und Varian-
ten der Planung. Weitere Gesprachspartner*innen fihlen sich aufgrund ei-
gener Informationsbeschaffung und Expertise zwar relativ gut informiert,
sind aber gleichzeitig unsicher hinsichtlich Aktualitat, Vollstandigkeit und
Richtigkeit der Informationen und haben wenig Vertrauen in die Kommuni-
kation des Vorhabentragers aufgebaut. , Die Kommunikationswege von
Strallen.NRW zu den Kommunen sind schlecht [...] fallt da negativ auf mit
vielen Pannen. Das darf hier nicht zum Problem werden. ”

Einige Gesprachspartner*innen wiinschen sich eine iibergeordnete Einord-
nung des Vorhabens in verkehrsinfrastrukturelle Ziele und Maf3nahmen fur
die Region und auch tberregional. Letzteres betreffen Informationen tber
Zusammenhange mit dem Ausbau der A3 insgesamt und konkret zu den an
das Teilstick anschlielenden Bauprojekten A-bei-LEV sowie AK Hilden
inkl. A59. Den Wunsch nach einer Gesamtbetrachtung der Verkehrsflisse,
die auch die A57 und die A59 miteinschlief3t, haben wir von mehreren Ge-
sprachspartner*innen gehort.

1
Siehe https://www.strassen.nrw.de/de/presse/meldungen/2019/a3-zeitnahe-wiederher-
stellung-der-gerodeten-flaeche-in-langenfeld-wiescheid.html


https://www.strassen.nrw.de/de/presse/meldungen/2019/a3-zeitnahe-wiederherstellung-der-gerodeten-flaeche-in-langenfeld-wiescheid.html
https://www.strassen.nrw.de/de/presse/meldungen/2019/a3-zeitnahe-wiederherstellung-der-gerodeten-flaeche-in-langenfeld-wiescheid.html
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Auch die Berucksichtigung von gesellschaftlichen Entwicklungen und Zie-
len kommt einigen zu kurz: /st ein Ausbau angesichts Klimaschutz, Ver-
kehrswende und den lokalen Rahmenbedingungen idberhaupt zeitgemali
und nétig?" In diesem Zusammenhang stellen einige Personen die Aktuali-
tat und Verlasslichkeit der den Planungen zugrunde liegenden Verkehrs-
analysen und -prognosen infrage und wiinschen sich hierzu mehr transpa-
rente Informationen.

Nicht nur Beflirworter bzw. Treiber, auch andere Akteure thematisieren
eine temporare bzw. bedarfsorientierte Standstreifenfreigabe und wiin-
schen sich umfassende Informationen iber Moglichkeiten und Grenzen,
.nicht ein Wegwischen des Themas".

Ein weiteres Thema, das mehrere Gesprachspartner*innen nennen, sind
Gerlchte um den Wegfall einzelner Anschlussstellen. Genannt werden die
Anschlussstellen Langenfeld und Solingen. Ein Wegfall ware fiir sie proble-
matisch. Die schlechtere ErschlieBung hatte negative Folgen bspw. fir
Wirtschaft und Pendler*innen; es entstiinden Ausweichverkehre und Staus
im nachgeordneten Netz.

Anforderungen an Informationen? Der Grundtenor lautet Transparenz. Die
Gesprachspartner*innen wiinschen sich stets aktuelle und detaillierte,
leicht auffindbare und verstandliche Informationen Gber den Planungs-
stand und die untersuchten Planungsvarianten. Neben dem Bedarf konti-
nuierlicher Informationen wird insbesondere auch der Informationsbedarf
vor Abschluss wichtiger Planungsschritte und vor relevanten Entscheidun-
gen angesprochen.

Zudem seien allgemeine Informationen Uber den Planungsprozess und die
einzelnen Planungsschritte erforderlich. Einige der Gesprachspartner*in-
nen blicken bereits auf die Bauphase und wiinschen sich frithzeitige, stets
aktuelle Informationen zum Bauverfahren. Ein gutes frilhzeitiges Baustel-
lenmanagement (,./dealerweise sechs Monate friiher’) wiinschen sich ins-
besondere Wirtschaftsverbande und Unternehmen fir die logistische Pla-
nung.

Informationen wiinschen sich die Gesprachspartner*innen aus ganzheitli-
cher Perspektive, d.h. eine objektive Betrachtung wesentlicher Vor- und
Nachteile. Magliche Spielraume und Varianten sollen als Grundlage fiir den
Dialog transparent kommuniziert werden. Bei der Betrachtung von Varian-
ten erwarten mehrere Gesprachspartner*innen die Beriicksichtigung von
Wechselwirkungen auf das nachgelagerte Netz.

Auf die Frage, auf welchem Wege die Gesprachspartner*innen sich zukinf-
tig diese Informationen wiinschen, nennen sie Folgendes:

Digital: Website, Newsletter, Fotos und frithzeitige Visualisie-
rungen. Einzelne wiinschen sich eine Push-Funktion

Personlich: direkte Ansprache, Besuch von Gremien anderer
Organisationen vor Ort, Emailverteiler, Nennung von An-
sprechpartner*innen
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Eigene offentliche Veranstaltungen vor Ort: Infomessen, Info-
mobil, Exkursionen

Presse

Einige betonen zudem die Wichtigkeit, nicht nur die direkt Betroffenen mit
aktuellen und einordnenden Informationen zu versorgen, sondern insge-
samt die interessierte Offentlichkeit.

Aktuelle Situation: Sichtweisen & Hinweise

Herausforderungen

Als grof3te Herausforderungen fiir das Vorhaben nennen die Gesprachs-
partner*innen mehrheitlich die Flachenknappheit angesichts dichter und
naher Besiedelung (Larmschutz) sowie angrenzender Naturschutz-/FFH-
Gebiete (u.a. Ohligser Heide, Further Moor, Wupperniederung und Spér-
kelnbruch) inkl. deren Nutzung als Naherholungsgebiete.

Den Naturschutz sehen viele Gesprachspartner*innen durch das Vorhaben
weiter gefahrdet und konnen die Kritik von Naturschutzverbanden auf-
grund der hohen Raumwiderstande grundsatzlich nachvollziehen. Aus-
gleichsmaflnahmen fir den Naturschutz, wie Ausgleichsflachen zur Auf-
forstung oder Wildbriicken, sollten daher frihzeitig mitbedacht werden. Ei-
nige Gesprachspartner*innen betonen den besonderen Wert des Biotopver-
bundes Bergische Heideterrasse mit Hildener Heide, Ohligser Heide und
Further Moor. Schon jetzt sei der Biotopverbund, insbesondere das Further
Moor, in keinem guten Zustand. Besonders sensibel sei die Gewas-
serstruktur. Die A3 sei aus der Perspektive des Naturschutzes schon jetzt
ein vielfaltiger Storfaktor, woraus einige die Erwartung an eine transpa-
rente Suche nach Alternativen ableiten. Eine Person weist zudem darauf
hin, dass gutachterlich geklart werden misse, ob der teilweise tiber 200
Jahre alte Eichenbestand entlang der Strecke gerodet werden diirfe.

Einzelne kommunale und wirtschaftliche Akteure betonen das Erfordernis
einer Gesamtplanung der A3, die auf Kapazitatserweiterung ausgelegt ist
und den Verkehrsfluss erhoht, da sich ansonsten wieder Nadelohre und
damit verbundene Riickstaus ergeben. Sollten sich lokale Emissionsbelas-
tungen entlang der Strecke nur verschieben, nicht aber durch einen ver-
besserten Verkehrsfluss reduzieren, sei dies politisch nicht vermittelbar.
Sollten sich die von Einzelnen genannten Gerlichte um den Wegfall von An-
schlussstellen bewahrheiten, so beflirchten die betroffenen Kommunen so-
wie einige Multiplikatoren ein daraus resultierendes Verkehrschaos im
nachgeordneten Netz. Auch fir den Baustellenverkehr miisse bei der Pla-
nung auf mogliche Beeintrachtigungen und die Sicherheit der Anlieger ge-
achtet werden.

Weiterhin werden vereinzelt mogliche Existenzgefahrdungen von Anliegern
und ggf. langwierige Kompensationsverhandlungen als Herausforderungen
angesprochen. Allerdings gehen die Positionen der direkten Anlieger aus-
einander. Sie bewegen sich zwischen schwer kompensierbaren
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Was ist mit der CO-
Pipeline?

Eindruck: Schlechtes
Management bei
StraBen.NRW

Verbesserter
Verkehrsfluss

Besserer
Larmschutz

Ergebnisse

Verlustangsten des generationenibergreifenden Zuhauses und grundsatz-
licher Offenheit gegeniiber neuen Perspektiven, die sich jedoch auch mit
Sorgen Uber die Hohe von Ausgleichs- oder Kompensationszahlungen und
das Vorhandensein vergleichbarer Ausgleichsflachen mischen. Alleingelas-
sen fihlen sich einzelne Anlieger mit Blick auf den bereits erfolgten Wert-
verlust ihres Eigentums seit Bekanntwerden des Vorhabens.

Die Betroffenen erwarten von dem Vorhabentrager eine frihzeitige Kon-
taktaufnahme sowie eine transparente und faire Vorgehensweise. Friihest-
mogliche Planungssicherheit Giber die personliche Zukunft ist der einheitli-
che Wunsch.

Weiterhin sprechen etliche die bestehende Infrastruktur entlang der
Trasse an. Beispielsweise die wichtige ErschlieBungsfunktion der parallel
verlaufenden Landesstrafen L 288 und L403. Andere nennen die CO-
Pipeline, die nicht Giberbaut werden darf, als mogliche Herausforderung fir
die Planung. Sollte diese versetzt werden missen, ergeben sich fiir Grund-
stickseigentimer ggf. zusatzliche Beeintrachtigungen.

Einzelne nennen als moglich Konfliktlinie das als unrechtmafig wahrge-
nommene Vorgehen von StraBen.NRW in Langenfeld-Wiescheid (siehe S.
8), dass das z.T. geringe Vertrauen in die Behorde bei einigen Gesprachs-
partner*innen weiter verschlechtert hat.

Chancen des Ausbaus

Die von den Gesprachspartner*innen genannten Chancen sind weitestge-
hend ein Spiegelbild der angesprochenen Herausforderungen.

Chancen des Ausbaus sehen die meisten Befragten aus verkehrlicher Per-
spektive in der Verbesserung des Verkehrsflusses durch Auflésung eines
Nadelohrs. Ein guter Verkehrsfluss berge zudem die Chance, lokale Emis-
sionen zu reduzieren.

Manche sehen in dem Vorhaben gar die Chance, modellhaft zu zeigen, wie
zeitgemafRe Planung unter Beriicksichtigung einer bedarfsgerechten Sei-
tenstreifennutzung, intelligenter Telematik und verbesserten Larmschut-
zes in der Flache aussehen kann.

Eine weitere, vielfach angesprochene Chance ist ein verbesserter Larm-
schutz. Aktuell gebe es entweder keinen oder er habe wenig Effekt. In die-
sem Zusammenhang wird auch der geringe Baumbestand (u.a. wegen
Sturmsch&den) bzw. der wenigen Griinstreifen entlang der Strecke ange-
sprochen, weshalb es ihrer Meinung nach an Larm- und Sichtschutz zur A3
fehle. Ein Gesprachspartner sieht es so: Wenn das Thema Larmschutz vom
Vorhabentrager aktivangegangen werde, setze das ein vertrauensbilden-
des Signal bei den Betroffenen: ,, Wir haben das Problem erkannt und neh-
men das ernst”. Um einen wirkungsvollen Larmschutz zu gewahrleisten,
sehen einzelne Akteure fiir den Abschnitt gar ein Tempolimit von 120km/h
als Voraussetzung an.
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Entlastung im
nachgeordneten
Netz

Okologische
Verbesserung der
Ausgleichsflachen

ZeitgemaBe
Planung?

Noch ist es ruhig

Ergebnisse

Auch eine Entlastung durch eine Reduktion der Ausweichverkehre im stad-
tischen bzw. nachgeordneten Straflennetz wird von einigen Gesprachs-
partner*innen als Hoffnung genannt. Auflerdem: , Die Auf- und Abfahrten
wirden vielleicht verlegt. Das ist ein jahrzehntealtes Thema. Man kommt
schlecht zur A3. "

Chancen sehen einzelne weiterhin in 6kologischen Verbesserungen an ein-
zelnen Punkten, die als Ausgleichsmafinahme genutzt werden konnen. Bei-
spielsweise liege am Further Moor ein Regenriickhaltebecken, Giber das die
Entwasserung der Autobahn in einen Graben erfolgt, der das Further Moor
durchquert. Dieser Graben store die nattirliche Entwicklung des Moores.
Als Ausgleichsmaf3inahme fiir das Projekt ware eine Verbesserung der
Wasserbilanz im Moor wiinschenswert.

In mehreren Gesprachen wird der Appell geauBert, in infrastrukturellen
Planungsprozessen grundsatzlich systematischer die aktuellen Debatten
und Entwicklungen zu bertiicksichtigen. Verkehrs- und Mobilitatswende,
Klimaschutz oder Sicherheit haben nicht die notwendige Relevanz. Hierbei
lohne sich der Blick in manche Nachbarlander wie die Niederlande oder
Skandinavien, wo die Rahmensetzung fir Planungsprozesse, gerade im
Verkehrsbereich, schon deutlich zeitgemaBer sei. Viele inspirierende Pla-
nungsideen und intelligente Losungen seien dadurch entstanden.

Offentliche Diskussion

Auf die Frage, wie unsere Gesprachspartner*innen die offentliche Dis-
kussion wahrnehmen, horen wir mehrheitlich, dass es um das Vorhaben
bislang recht ruhig ist und wenig Unmut zu horen sei. Die meisten geben
an, die offentliche Diskussion primar Uber den langjahrigen Dissens der
Kommunen und den Naturschutz wahrzunehmen. Treiber seien vor al-
lem Kritiker des Ausbaus, die Biirgerinitiative ,,3reicht!” und die Kom-
munen, die sich lber politische Beschliisse eindeutig gegen den Ausbau
positioniert hatten. Sobald mehr Details Uber die Planung publik wer-
den, erwarten viele jedoch hochemotionale Diskussionen in der Offent-
lichkeit.

Insgesamt sehen bzw. vermuten viele Gesprachspartner*innen die Wirt-
schaftsverbande und Unternehmen eher als Beflirworter, deren Haupt-

interesse auf einem verbesserten Verkehrsfluss und einer hoheren Ver-
kehrskapazitat liege. Hierfir sollten alle Optionen gepriift und diskutiert
werden.

Naturschitzer und Anlieger, insbesondere die Birgerinitiative
.3reicht!”, werden als Kritiker bzw. Gegner des Vorhabens wahrgenom-
men. Auch die Kommunen werden, aus unterschiedlichen Griinden, in
der Offentlichkeit als Kritiker wahrgenommen. Wobei wenig zwischen
den unterschiedlichen Positionen der Stadte Leverkusens einerseits und
Leichlingens, Langenfelds, Solingens und Hildens andererseits oder
auch der beiden Kreise differenziert wird.
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Transparenz liber
alle Optionen und
Varianten

Umfassende
Variantenpriifung

Einordnung in den
groBeren Kontext

Ergebnisse

Planungsbegleitender Dialog:
Themen und Beteiligte

Viele Gesprachspartner*innen formulieren als allgemeine Erwartung an
den Dialogprozess eine friihzeitige, detaillierte und ganzheitliche Be-
trachtung der Vor- und Nachteile aller Planungsoptionen und Varianten.
Dies betrifft sowohl die Ausbauvarianten, die Straflen.NRW untersucht,
als auch die vorgeschlagene temporare Nutzung des Seitenstreifens.

Gefragt danach, was eine gute Entscheidungsgrundlage fir eine Vorzugs-
variante sei, wird vielfach die Untersuchung der positiven und negativen
Auswirkungen angesprochen. Zentrales Augenmerk soll dabei gerichtet
werden auf eine transparente und realistische Abwagung und Vermittlung
folgender Schlisselthemen:

Geringe Eingriffe in Natur, Landschaft, Siedlungsflachen
(Flachenverbrauch inkl. Berticksichtigung von Kompensati-
onsflachen, Ausgleichsmaf3nahmen zur Verbesserung des
Naturschutzes)

Weniger Larmbelastung, besseren Larmschutz mit entspre-
chenden Maf3nahmen

bestmdgliche Emissionsreduktion (Luftqualitat steigern und
AusstoB von Schadstoffen wie CO, verringern)

Erhohung der Kapazitaten und damit des Verkehrsflusses;
Auswirkungen auf nachgelagertes Verkehrsnetz

Untersuchung aller technischen Optionen zur Verringerung
der Eingriffe (z.B. Spundwé&nde] und ihrer Vor- und Nachteile;
vereinzelt werden hier auch Trog- und Tunnelvarianten ge-
nannt

Explizit gewlinscht werden fundierte Informationen zu den
Effekten einer Seitenstreifenfreigabe auf Verkehrsfluss,
Emissionen, Larmbelastung und Sicherheit

Einsatzmaglichkeiten von Telematik (lokal und NRW-weit],
um das Verkehrsaufkommen besser zu steuern - im Opti-
malfall, um damit keinen Ausbaubedarf zu haben

Synergieeffekte mit anderen Infrastrukturzielen wie Ausbau
des Radverkehrsnetzes.

Einige betonen, dass es einer Einordnung und Bewertung des Vorhabens
im Rahmen des Gesamtausbaus der A3, d.h. auch sidlich und nordlich
des hier betrachteten Abschnitts bedarf. So ist aus Leverkusener Sicht
die Frage entscheidend, ob im Rahmen des Vorhabens A-bei-LEV auf
der A1 zwischen den Autobahnkreuzen Leverkusen-West und Lever-
kusen die Entscheidung fir einen Tunnel, der favorisierten Variante,
oder fiir eine ,Megastelze” getroffen wird. Denn damit sind Folgefragen
verknipft, z.B. Anschlusssituation Richtung Norden, Verkehrsfluss.
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Wer soll am Dialog
beteiligt werden?

Hohe
Dialogbereitschaft...

...wenn nicht

.Ablehnen? Wenn eine
Standstreifenldsung
stichwortartig und formal
abgelehnt wird, dann
stellt sich die Frage, ob
das Sinn macht.”

Ergebnisse

Aus Hildener Sicht kommen zu dem Ausbau der A3 noch der Ausbau des
AK Hilden und der A46 hinzu. Hier bedarf es einer Gesamtbetrachtung
des Ausbaus auf Hildener Stadtgebiet mit umfangreichen Informationen.

Auf die Frage, wer am Dialog beteiligt werden sollte, nennen die Ge-
sprachspartner*innen:

Interessierte Offentlichkeit
Anlieger (private und gewerbliche)
Wirtschaft

Verbande (Umwelt- & Naturschutz, Verkehr, Naherholung,
Wirtschaft)

Kommunen
Politik

Mit Blick auf die Liste der Gesprachspartner*innen wird uns eine gute Ab-
deckung des Interessenspektrums gespiegelt. Einzelne nennen weitere Ak-
teure, die von IKU_Die Dialoggestalter im Verteiler erganzt und in Abspra-
che mit Straflen.NRW teilweise bereits kontaktiert wurden.

Alle Gesprachspartner*innen sind grundsatzlich bereit sich in den Dia-
log einzubringen. Allerdings ist eine unterschiedliche Offenheit zu spi-
ren. Die Haltung reicht von , lieber einmal zu viel, als einmal zu wenig
reden “bis hin zu der Einschrankung, dass die eigenen Erwartungen an
Inhalt und Qualitat der Dialogaktivitaten erfillt werden missen. Fir ei-
nige Gesprachspartner*innen ist in diesem Zusammenhang ein transpa-
rentes Erwartungsmanagement zu Aufgaben und Rollen wichtig. Deut-
lich muss aus ihrer Sicht werden, dass der Dialog fur Information, Feed-
back und Anregungen dient und nicht zur gemeinsamen Entscheidung
Uber eine Vorzugsvariante. Dahinter steckt die Sorge, dass der Eindruck
entstehen konnte, dass alle Dialogbeteiligten hinter dem Planungser-
gebnis und damit der Vorzugsvariante von Straflen.NRW stehen. Viele
haben eine hohe Erwartung an die fachliche Informationsqualitat der Di-
alogaktivitaten.

Den Dialog ablehnen wiirden Personen, wenn der Eindruck entstiinde,
dass die Verantwortlichen von Stralen.NRW nur vorgefertigte Meinun-
gen und Entscheidungen durchdricken wollen.

O-Tone hierzu:
.Lieber einmal zu
viel, als einmal zu
wenig sprechen.”

.Den Dialog wiirde
ich ablehnen, falls
alles mit der Brech-
stange durchge-
fochten wird.”

.Ich lade Straflen.NRW in
unsere Gremiensitzungen
ein, um die Planungen

vorzustellen. Dann kdn- »Zuvermeiden gilt es,
nen wir uns im Detail da- nur am Schreibtisch zu
mit befassen.” planen, ohne mit den

Anliegern zu sprechen.”
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Wie sieht ein gutes
Dialogergebnis aus?

Erwartungen an
StrafBen.NRW und
Dritte?

Ergebnisse

Auf die Frage, wie ein optimales Ergebnis von Information und pla-
nungsbegleitendem Dialog aussahe, nennen viele eine maglichst
schnelle und konfliktarme Umsetzung der Planung (Planungssicher-
heit!) unter Einbeziehung aller Interessen. Fir Einzelne schlieft das
auch die Konzeption samtlicher AusgleichsmafBinahmen mit ein.

Nachvollziehbarkeit benennen die meisten als ein optimales Ergebnis.
Die Planungsergebnisse und die Entscheidungen ber eine Vorzugsvari-
ante sollen fur alle transparent und nachvollziehbar sein, auch wenn sie
nicht den eigenen Praferenzen entsprechen. Damit betonen sie die Pro-
zessebene des planungsbegleitenden Dialogs. Denn auf der inhaltlichen
Ebene gehen sie nicht davon aus, dass man sich auf eine gemeinsam
getragene Vorzugsvariante einigen kann. Hierauf sollte der Dialog aus
ihrer Sicht auch nicht orientieren. Als idealen Ausgang sehen einige hin-
gegen, wenn ,alle mit dem Ergebnis leben konnen”. Einige 0-Tdne ver-
anschaulichen das weitere Spektrum:

.Mehr Kommunikation
- selbst wenn der In-
halt uns nicht gefallt.”

.Wenn ich es mir wiin-
schen konnte, dass al-
les so bleibt, wie es ist,
und dariber hinaus
besseren Larmschutz.”

.Falls Flachen weggenommen werden
sollen, dann ware eine Verlangerung

.Optimierte Null-

variante inklu-

sive digitaler

Verkehrsleit-
technik.”

.Ergebnisoffenheit
und Einflussmag-
lichkeiten.”

des Grundstiicks nach Westen hin opti-
mal. Falls die Autobahn noch naher
heranriickt, ware ggf. dann auch ein
neues Wohnhaus wiinschenswert.”

.Optimal wére es,
wenn es zu der
Wildbriicke kom-
men konnte.”

Als Erwartungen an Stralen.NRW héren wir von unseren Gesprachs-
partner*innen einen frihzeitigen und transparenten Planungs- und Ent-
scheidungsprozess, bei dem Straflen.NRW die Menschen mitnimmt, gegen-
seitige Wertschatzung vermittelt und die Anregungen ernst nimmt. Letzte-
res bedeutet, die Anregungen auf Umsetzbarkeit zu prifen und wiederum
Rickmeldung uber das Prifergebnis zu geben. ., Kommunikation ist keine
Einbahnstralle”. Ein Gesprachspartner beschreibt das Ergebnis: . Leute
fiihlen sich mitgenommen: Meine Argumente und Einwande sind betrachtet
und es ist fiir mich nachvollziehbar, was damit passiert.”
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Von IKU wird erwartet, allparteilich den planungsbegleitenden Dialog zu
moderieren. Erwartungen Dritten gegentiber werden kaum geaufert - eine
Person formuliert: , Dialogbereitschaft bei den Naturschutzverbanden:
Ausgleichsmalinahmen kénnten dazu genutzt werden in bestehenden Na-
turschutzgebieten zur Entwicklung beizutragen, z.B. Verbuschung.”

Die Feenfrage

Auf die Frage, was sich die Gesprachspartner*innen wiinschen wiirden,

wenn sie mit Blick auf Information und Kommunikation einen Wunsch frei
hatten, haben wir u.a. folgendes gehort:

.lch wiirde mir wiinschen,
dass die Planer mal per-
sonlich vorbeikommen und

.Das Gefiihl, angehort
und ernst genommen
zu werden. Darum
geht's.”

.Den Blick star-
ker auf Vor- als
auf Nachteile
richten.”

sich ein Bild machen. Ich
bin offen fir ein Gesprach
mit ihnen.”

.Eine frihzeitige
Visualisierung
der Varianten.
Das ist sonst zu

lange abstrakt.”

.Ein Geben
und Nehmen.”

.Die lokale Arten-
vielfalt ist sowieso
bedroht. Nicht weiter
schadigen und ge-

.Verninftige Losun- fahrden.”

gen sollten im Dialog

gemeinsam diskutiert

und Optionen aufge-
macht werden.”

.Maximaler
Dialog.”

.Der Grundstiickser-
werb sollte frihzeitig
mit den Bewirtschaftern
diskutiert werden.”

.Keine weitere Zer
schneidung von
Grinflachen und

Gewéssergebieten.”
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Anhang

Anhang

Gesprachspartner*innen

Organisation
ADAC Nordrhein e.V.
Anwohner/in

Bayer 04 Leverkusen FufB3ball GmbH

Bayer AG

Bergische Industrie- und Handelskammer

Wuppertal-Solingen-Remscheid
Biologische Station Mittlere Wupper

Birgerinitiative 3reicht

Currenta GmbH & Co. OHG

Gartenbau Weimann

Industrie- und Handelskammer zu Koln
Industrieverein Langenfeld e.V.

Landwirtschaftskammer NRW

Naturfreunde e.V. Leichlingen
Natursteinhof Radtke

Rheinisch-Bergischer Kreis

Stadt Hilden

Stadt Langenfeld
Stadt Leichlingen

Gesprachspartner/in
Dr. Roman Suthold, Leiter Verkehr und Umwelt
Carmen und Stefan Marx

Stephan Rehm, Leiter Veranstaltungen
Simon Pallmann, Direktor Operatives Geschaft

Josef Schiffer, Betriebsleiter Sonderabfall-Deponie

Thomas Wangler, Leiter Stabsbereich Standortpoli-
tik, Verkehr, Offentlichkeitsarbeit

Dr. Jan Boomers, Geschaftsfiihrer
Christoph Kalde, Schatzmeister

Dr. Gottfried Arnold
Axel Barchen
Wilhelm Bergfeld
Lothar Probost
Birgit Radtke

Martin van Nooy, Standortlogistik
Jirgen Weimann, Inhaber

Dr. Ulrich Soénius, Standortpolitik
Johannes SiB, Beisitzer

Herwig Scholz, Bezirksstelle fiir Agrarstruktur Dus-
seldorf

Reinhold Pupka, 1. Vorsitzender
Andrea Radtke, Inhaberin

Elke Reichert, Dezernentin fir Umwelt & Planung
Gabi Wilhelm, Fordermittelkoordination/Regionale
Zusammenarbeit im Biiro des Landrats

Birgit Alkenings, Blirgermeisterin
Peter Stuhltrager, Baudezernent

Ulrich Beul, Fachbereichsleiter Stadtentwicklung

Frank Steffes, Blurgermeister
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Anhang

Stadt Leverkusen

Stadt Solingen

VCD Landesverband NRW e.V.

Uwe Richrath, Oberbirgermeister

Andrea Deppe, Baudezernentin

Daniel Capitain, personlicher Referent des Oberbir-
germeisters

Jaime Salecker, Koordinierungsstelle Autobahn-
ausbau

Hartmut Hoferichter, Stadtdirektor Planen, Bauen,
Verkehr und Umwelt

Stefan Weh, Landesvorstand
Ralf Bayerlein, Landesvorstand
Dr. Hans Jorgens, Kreisverband Essen
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